SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 802/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ V. S., toho Casu vo vizbe, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. J. V., B., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tos 90/2013 a postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod
sp.zn. 3 T 144/2010 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby

z 27. juna 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' V. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. oktobra 2013
dorucena staznost V. S., toho Casu vo védzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. J. V., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢&l. 5

ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp.
zn. 4 Tos 90/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a postupom Okresného sudu Bratislava 111
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 144/2010 v suvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 27. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre
pokracujuci obzvlast zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona. Stazovatel je stihany vdzobne. Do vizby bol vzaty uznesenim okresného stdu
sp. zn. Tp 338/09 z24.marca 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 25/2010 z 1. aprila 2010 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku (tzv. Gtekova vizba).

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v B. podala 12. jala 2010 na stazovatel’a obzalobu
pre pokracujici obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona (v bode 1) a pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona

v Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2).

Dna 27. juna 2013 bola okresnému sidu doru¢ena ziadost’ stazovatel’a o prepustenie
z vidzby na slobodu v stlade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku; stazovatel’ sicasne ziadal
nahradenie vidzby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestn¢ho poriadku. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 144/2010
z 11. jala 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného stdu z 11. jala 2013*) ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a zaroven neprijal pisomny sl'ub ponuknuty
stazovatel'om ani nahradenie vizby dohladom proba¢né¢ho a media¢ného uradnika. Proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 11. jula 2013 podal stazovatel' staznost’, ktort zahlésil na
hlavnom pojednévani konanom 11. jila 2013 a blizSie oddvodnil podanim z 15. jala 2013,
25.j0la 2012 a 26. jula 2013, o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 Tos 90/2013
zo 7. augusta 2013 tak, ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku zamietol.



Stazovatel' v staznosti s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. Tpj 63/2009
zo 7. decembra 2009 upriamil pozornost’ na ,, nekontradiktorny postup v pripravnom konani
a na to nadvdzujuce podanie obzaloby v rozpore s Trestnym poriadkom “, pricom zdo6raznil,
ze predmetom ustavnej staznosti by mala byt otdzka, ¢i «sud postupoval sprdavne, ked
prijal obzalobu v stave, ked v bode 2) obzaloby boli vykonané vysluchy svedkov len
v konani pred vznesenim obvinenia, t. j., ¢i v tomto smere doslo k poruseniu prava na
obhajobu alebo nie. V tejto suvislosti chcem poukdzat na pravny nazor Krajského sudu
v Ziline, podla ktorého: , Krajsky sud opakovane pripomina, Ze obvineny musi mat
primeranu a dostatocnu moznost popriet’ vypoved svedka. Vyvodzovat pravne dosledky
z vypovede svedka, ktorému obvineny nemohol klast otazky, ktorého nemohol vypocut’ alebo
dat’ vypocut, je nepripustné, pretoze jeho pravo na obhajobu by bolo skratené takym

‘

sposobom, ktory je nezlucitelny s clankom 6 Dohovoru. “».

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza, ze «Krajsky sud ale opomenul, resp.
odignoroval dost zavazné skutocnosti, minimdlne v tom smere, Ze sud po prijati obzaloby
riskoval, Ze konanie mohlo byt ovplyvnené dokaznou nudzou, pretoze v pripade akychkolvek
prekazok, pre ktoré by nebolo mozné zabezpecit vysluch svedka na hlavnom pojednavani
nebolo mozné takuto vypoved z pripravného konania citat a na takyto dokaz vobec
prihliadat. Krajsky sud dalej opomenul, resp. odignoroval skutocnost, zZe ku ,, kritickej
previerke vypovedi na H. P.* doslo az potom, c¢o sud v rozpore so zakonom cital zdpisnice
vypovedi z predpripravného konania, ktoré neboli vykonané kontradiktornym sposobom. Je
teda nesporné, Ze sud nemal obzalobu prijat, ale vratit prokurature z dovodu zachovania
mojich prav na obhajobu. Sud ale naopak obzalobu prijal s vedomim, Ze porusuje moje
obhajobné prava o com svedci i fakt, Ze zapisnice z pripravného konania boli na H. P.
Citané a ,, kriticka previerka* bola realizovana az po niekolkych mesiacoch od momentu,

kedy boli na HP zapisnice citané...!»

V nadvédznosti na uvedeni argumentaciu je podla stazovatela dalej potrebné

skimat’, &i «nezdkonny postup OCTK a sidu vo vztahu k pravam na obhajobu nesposobil



v konani prietahy. Podla slovenského prdava v pripade dlhsie trvajucej vdizby pre
opravnenie jej dlhsieho trvania musia byt splnené Styri podmienky:

- musi existovat uznesenie o obvineni,

- musi existovat kvalifikované podozrenie,

- musi existovat vizobny dovod podla § 71/1 a/b/c T.P.,

- OCTK asud musia konat s osobitnou starostlivostou  a urychlenim.

(. US 224/03).

Na strane 6 zapisnice z H. P. 11.07.2013 som uviedol: ,,... Chcem uviest, Ze vizba
pocas minimalne 6 mesiacov absolutne popierala svoj ucel...

Okresny sud Bratislava Ill. vo svojom rozhodnuti zo dna 11. 07. 2013, sp. zn.
3 T/144/2010-1916 sa otazke pripadnych prietahov nevenoval. V tomto smere je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. Vo svojej staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu som na
strane 2 poukdzal na genézu H. P. v roku 2013. Dalej som uviedol: , Je otizne ako sid
dodrzal zdasadu uvedenu v ust. 2/6 T. P., rovnako je otdzne, aky ucel pini vizba — uvedené
sud v ramci svojej riadnej prieskumnej cinnosti (§ 79/2 T. P.) odignoroval... Mam za to, Ze
Krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s existenciou prietahov. Svoju ,, predstavu‘
o prietahoch vysvetluje tak, Ze ak su pojedndavania odrocované plynule, resp. existuju
akceptovatelné rozostupy medzi jednotlivymi pojednavaniami, tak podla jeho nazoru
neexistuju prietahy. Sud sa ale zabudol vysporiadat s dovodmi, pre ktoré doslo
k odrocovaniu, t. j. aké prekazky viedli k odrocovaniu. Tieto konkrétne prekazky nemozZno
pricitavat na vrub mne! Bude ulohou Ustavného sudu SR skimat tieto , prekdzky*

a nasledne vyvodit zdaver.».

Podla stazovatela ,,... pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktord bola
pozbavena slobody vizbou, spachala trestny cin, je conditio sine qua non (podmienka bez
ktorej niet zakonnosti) jej dalSieho drzania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu to uz vSak
nestaci, pricom ked ma vizba trvat’ nadalej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostatocny
dovod alebo dovody a naviac, musi byt preukdazané, Ze kompetencné orgdny postupuju
vo veci s osobitnou starostlivostou. Okresny i Krajsky sud si mali byt vedomé vyznamu
osobnej slobody jedinca, ako zdakladov demokratickej spolocnosti a preto je potrebné

zdoraznit, Ze vizba je vynimocnym opatrenim a predstavuje najzavaznejsi zasah do



zdkladného prava jednotlivca na osobnu slobodu! Pripominam, Ze poziadavka, aby
vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo nevyhnutnu dobu,
vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dovodov vizby, ale aj doterajsi postup
suidov. Pravo na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17/2 a 5 Ustavy SR méze byt porusené aj
tym, ze OCTK a sud nepostupujii v trestnom konani v case, ked je obvineny vo vizbe
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Opdtovne davam do pozornosti genézu HP
(najmd v roku 2013) ako aj dovody odrocovania! Z analyzy postupu sudu jednoznacne
vwplyva, Ze hoci celkova dizka viizby ku ditu rozhodnutia KS (t. j. 07.08.2013) trvala cca 41
mesiacov, treba konstatovat, Ze kompetentné organy v mojej trestnej veci nepostupuju
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Z postupu sudu nie je evidentné, Ze by bol vedeny
snahou co najskor prispiet k ukonceniu mojej vizby. Podla § 76/1 T. p. vizba v konani pred
sudom moze trvat’ len nevyhnutniu dobu. Mam za to, Ze v danom pripade na dalsie trvanie
vizby nepostacuje skutocnost, zZe existuju dovody na podozrenie, zZe som sa dopustil trestnej
¢innosti, ktora mi je kladena za vinu, pretoze v tomto Stadiu konania existuju pochybnosti
o tom, Ci dokazy z ktorych vychadza obzZaloba boli produkované zdakonnym sposobom. Je
neakceptovatelné, aby za chyby sposobené porusenim prdava na obhajobu obdobne
porusSenim zasady podla §2/6 T. p., doplacal obvineny potvrdenim vizby z dovodu
konvalidacie stavu sudom. Vizba moze trvat len nevyhnutny cas, preto nie je na mieste, aby

som dopldcal na chyby konania, ktoré bolo treba odstranit. “.

Stazovatel poukazuje na ,,uznesenia sp. zn. 3 T/144/2010-1334, 3 T/144/2010-1366,
3 T/144/2010-1339 (vSetky zo dna 09. 08. 2011)“, z ktorych «vyplyva, zZe sud rozhodol
podla § 88/1 T. P. o predvedeni svedkov: J. V., M. J., Z. T.. Dina 9. 8. 2011 bolo HP
odrocené na dobu neurcitu. Dna 5. 9. 2011 musel sud vydat opravné uznesenie
(3 T/144/2010-1368) na zaklade ktorych nariadil predvedenie vyssie uvedenych svedkov.
Svedok J. a T. boli vypocuti na H. P. 25. 11. 2011. Svedok V. bola vypocutad az na H. P. dna
09. 02. 2012. Vedomost o uvedenom okresny i krajsky sud bezpochyby mali. Sudu som dal
do pozornosti tstavny ndlez sp. zn. III. US 12/06... Ak Ustavny sid SR bude venovat
pozornost okolnostiam ,,Kto bol kedy predvolany‘ a aké boli dovody odrocovania, musi
dospiet’ k zaveru, Ze v konani sa nepostupuje efektivne... Rovnako treba povedat, Ze

vysluchy svedkov V., J., T. je len jednym z prikladov neefektivnosti, resp. prietahov. Ako



dalSie je mozZno wuviest odrocovanie z dovodu nepritomnosti sendtu (minimalne 2x),
nepritomnost tlmocnika (2x), nepritomnost svedkov... Pri zhodnoteni vsetkého mnou
uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze neefektivnym postupom sudu doslo vo viacerych
momentoch k zbytocnym prietahom, c¢im bolo porusené moje zakladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mi to zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Toto porusenie je o to zavaznejSie vzhladom na skutocnost, ze som vo vizbe a takyto postup

zdroveii porusuje moje prava garantované ¢l. 17/1, 2, 5 Ustavy SR.».

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo priznané stazovatelovi ¢l. 17/1, 2, 5 Usz‘avy SR a ludske pravo
priznané podla ¢l. 5/3, 4 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 4 Tos/90/2013 a postupom
Okresného sudu Bratislava 111 vo veci sp. zn. 3 T/144/2010-1916 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127/2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. augusta 2013, sp. zn. 4 Tos/90/2013
zrusuje a Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje, aby V. S. prepustil neodkladne z vizby na
slobodu.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127/3 Ustavy SR prizndva stazovatelovi
za poruSenie jeho zakladného prava primerané financné zadostucinenie 3000,- euro.
Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit jednu polovicu tohto zadostucinenia vo vyske
1500,- Euro. Okresny sud Bratislava Ill. je povinny vyplatit druhu polovicu primeraného
financného zadostucinenia vo vyske 1500,- euro. Krajsky sud v Bratislave aj okresny sud
Bratislava IIl. je povinny vyplatit' svoj diel primeraného financného zadostucinenia do
dvoch mesiacov odo dia vyhldsenia ndlezu Ustavného sudu SR v sidle Ustavného siidu SR

3

na ucet stazovatela.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom okresného sudu a postupom

krajského stidu v napadnutych konaniach.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vo vztahu k oznacenym clankom ustavy a dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 tUstavy, ako aj ¢l. 5
dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu st obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vidzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny po¢as konania (napr. III. US 7/00,
II. US 255/03, 1. US 199/05), pric¢om prepustenie z vizby na slobodu moze byt
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).
Z uz vyslovenych pravnych nazorov tustavného sidu mozno vyvodit, ze z hl'adiska rozsahu
prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy a prav vyplyvajtcich z €l. 5 ods. 3, ako aj
¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuju medzi tymito pravami zasadné rozdiely, kedze ¢l. 17
Gistavy zahffia aj prava vyplyvajuce z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03,
II1. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny sud preto v predmetnej veci posudzoval moznost
pripadného porusenia zdkladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a jeho
prav vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu spolo¢ne, priCom zohladnoval judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské

prava (d’alej len ,,ESLCP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 a k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 144/2010 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie

z vizby na slobodu z 27. juna 2013

Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich zo zavéznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vyplyvajucim z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a
slobdd, resp. 'udskych prav a zdkladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj iistavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych sadov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sid vo vztahu k nadmietkam smerujicim proti
postupu okresného sidu v napadnutom konani v stvislosti srozhodovanim o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby z 27. juna 2013 konStatuje, Ze podl'a Trestného poriadku
bol stazovatel' opravneny proti namietanému postupu okresného sudu podat’ st'aznost,
v ktorej] mohol namietat’ aj nepripustny zdsah do ustavou garantovanych prav védzobne
stihanej osoby, €o aj vyuzil. O st'aznosti stazovatela bol opravneny a aj povinny rozhodnat’
krajsky std, ¢o vyluuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito Gast’ staznosti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tos 90/2013

Pri preskimavani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat’
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Zo staznosti mozno vyvodit' tieto namietky stazovatela, ktorymi oddvodiuje
poruSenie nim oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru:

1. Existuji pochybnosti otom, ¢i dokazy, zktorych vychddza obzaloba, boli
produkované zakonnym spdsobom, a preto je d’alSie trvanie vdzby neddvodné (d’alej len
,prva namietka“),

2. Napadnuté konanie je postihnuté zbytocnymi prietahmi, kedZe podla stazovatela
popisany , nezdikonny postup... sudu vo vztahu k pravam na obhajobu’, ako aj
,,odrocovanie hlavného pojednavania‘ su dokazom toho, ze ,, sudy nepostupuju v trestnom
konani v case stazovatelovej vdzby s osobitnou starostlivostou a urychlenim (dalej len

,,druha namietka“).
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Pred vecnym preskiimanim namietok st'azovatel'a istavny sud povaZzuje za potrebné
poukdzat’ na ustalené pravne nazory vyplyvajuce z jeho doterajSej judikatury, ktoré tvoria

zakladné pravne vychodiska pre rozhodovanie o st’aznosti stazovatel’a.

V prvom rade mozno zustavného postavenia ustavného sudu vyvodit' urcité
obmedzenia pri preskimavani veci, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, ked'ze
ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou pésobiacou v ramci
sustavy vieobecny stdov, ale sudnym organom ochrany ustavnosti (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Stazovatel'om oznafené ustanovenia ¢l. 17 Gstavy odkazuju na viacerych miestach na
zakon, z coho vyplyva, Ze pri posudzovani jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat
ustavny sud do uvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prislusnym orgdnom verejnej moci,
pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci moze zdvazné porusenie zdkonnosti
nadobudnut’ ustavnopravny rozmer, t. j. spdsobit’ aj poruSenie ustavnosti (m. m.
I11. US 48/00). Prislusna zdkonna Gprava obsiahnutd predovietkym v Trestnom poriadku je
preto vo svojej podstate neodmyslitelnou sucastou ustavou zarucenej osobnej slobody
(IL. US 55/98). Ustavny sud konstatuje, ze predovietkym z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach

tykajucich sa dalSieho trvania vizby. Zakonnost vizby je zaroven determinovana
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skutkovymi okolnost'ami, ktor¢ by vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné
dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto vychodiskom tzko stuvisi
aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodnut’ o vizbe na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nielen na zéklade
abstraktnej ivahy. Ugelom zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je taktieZ zabezpe¢it
osobam zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie,
ktorého predmetom je preskiimanie zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobnej

slobody.

Z judikatury ESLP vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat
charakter sudneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko

z 19. oktdébra 2000).

V nadvdznosti na uvedené tustavny sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani postupu
krajského sudu v napadnutom konani nie jeho tlohou preskumat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel krajsky sid v napadnutom konani, resp. odpovedat’
na otdzku, ¢i malo, resp. nemalo byt Ziadostiam stazovatel'a o prepustenie z vézby a jej
nahradenim pisomnym sl'ubom a dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika vyhovené.
Uloha ustavného stidu sa v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky, &i sa krajsky
sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenej staznosti)
vysporiadal dostato¢ne a preskimatel'nym spdsobom, t. j. tak, aby odovodnenie jeho
rozhodnutia bolo z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né. Aj napriek skutocnosti,
ze z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ (vyslovne) napada len postup krajského stidu
v napadnutom konani, z povahy veci vyplyva, Ze namietany postup vyustil do rozhodnutia,
konkrétne uznesenia sp. zn. 4 Tos 90/2013 zo 7. augusta 2013 (d’alej aj ,,uznesenie
zo 7. augusta 2013%), a preto ustavny sid podrobil svojmu prieskumu aj toto uznesenie,

vychadzajic z obsahu namietok uplatnenych stazovatel'om v staznosti.

12



I1.2.1 K prvej namietke st’aZovatel’a

Krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych pre rozhodnutie o st'aznosti stazovatela z 11. jula 2013 (doplnenej podanim
z 15. jala 2013, 25. jula 2012 a 26. jula 2013, pozn.) smerujicej proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 3 T 144/2010 z 11. jala 2013, vychédzal zo skutkového a pravneho stavu
uveden¢ho v oznacenom uzneseni okresného sudu, ktorého pravne zavery v uzneseni

zo 7. augusta 2013 akceptoval, a preto staznost’ stazovatel’'a zamietol.

Pri preskimani uznesenia okresného sudu z 11. jula 2013 posudzoval krajsky sud
splnenie formalnych, ako aj materidlnych podmienok trvania vidzby, pricom v odévodneni
svojho uznesenia zo 7. augusta 2013 v tejto suvislosti najmé uviedol:

«Primadrne je nevyhnutné uviest, Ze formalne a materidlne podmienky trvania vdizby
u obzalovaného S. boli podla nazoru Krajského sudu v Bratislave ustdilené spravne
a v sulade s ustanoveniami § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Co sa tyka vizobného dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznostny sud zastava nazor, Ze i nadalej su tu
dané konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, zZe v pripade prepustenia
obzalovaného z vizby na slobodu, by sa vyhybal trestnému stihaniu tym, ze by sa opdtovne
a opakovane nedostavoval a vyhybal sa ukonom trestného konania, tak ako pred vzatim do
vizby. Najvseobecnejsie mozno konstatovat, Ze podmienky na tzv. utekovu vizbu su dané
vtedy, ak sa mozno dovodne t. j. s rozumnym stupniom pravdepodobnosti domnievat, Ze
obzalovany sa pokusi vyhnut trestnopravnym dosledkom svojho konania sposobom, ktorym
by sa stal docasne alebo trvale fyzicky nedostihnutelnym, a teda aj nepostihnutelnym.
Prejavy takéhoto spravania sa obzalovaného su pritomné, co bolo hlavnym dévodom pre
vydanie prikazu na zatknutie. Krajsky staznostny sud po doslednom preskumani spisového
materidalu konStatuje, Ze nie je mozné suhlasit s dovodmi staznosti obzZalovaného
spocivajuce v tvrdeni, zZe jeho vizba a dovody pre jej dalsie trvania nie su podporené
konkrétnymi skutocnostami a dovody vizby su podla jeho nazoru postavené len na
domnienkach a predpokladoch. Proti takymto zaverom svedcia mnohé listinné dokazy
svedciace o tom, Ze obzalovany sa naozaj v mieste svojho posledného trvalého pobytu

dlhodobo nezdrzoval, udaje ziskané od najblizsich pribuznych svedcia o tom, Ze islo o dobu
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2 rokov, kontakty s rodicmi a bratom obzZalovany neudrziaval, nemali vedomost, kde sa
nachadza. Rovnako neuspesné boli pokusy organov cinnych v trestnom konani zabezpecit
jeho pritomnost predvolanim z inych adries, ktoré obzalovany udal ako miesta, kde sa
zdrzuje. Zo spisového materialu, krajsky sud zistil, Ze posledna zasielka, ktoru obzalovany
pred rozhodnutim o vzati do vdzby prevzal je zo 17. 12. 2008 a vsetky dalsie pokusy
o kontaktovanie obzalovaného na nim uvadzanych adresdach boli neuspesné. Vzhladom na
zistené konkrétne skutocnosti je mozné v pripade obzalovaného V. S. tvrdit, Ze dovodom pre
jeho vzatie do vdzby a neskor jeho ponechania vo vizbe nie je iba hrozba vysokym trestom
v pripade uznania viny, tak ako na to poukazuje obzalovany, ale v prvom rade konkrétne
skutocnosti, ktoré aj bez hroziaceho vysokého trestu vzbudzuju obavu, Ze obzalovany sa
v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude trestnému stihaniu opdtovne vyhybat, tak
ako tomu bolo v case pred rozhodnutim o vzati do vizby. Z dokazov, ktoré boli dosial
zadovazené jednak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom a ktoré tvoria spisovy
materidl vyplyva, Ze trestné stihanie obzalovaného je vedene dovodne a to aj napriek tomu,
Ze vo vsetkych podaniach a obhajobnych tvrdeniach obzZalovaného je zdoraznovand prave
jeho nevina. Tym su podla nazoru staznostného sudu spinené formalne podmienky vizby.
Obzalovany V. S. je stihany pre zavaznu trestnu cinnost majetkoveho charakteru velkého
rozsahu, ktorej sa mal dopustat’ v priebehu rokov 2007 - 2008 a mala byt jeho konanim na
cudzom majetku sposobena Skoda velkého rozsahu. V pripade obzZalovaného V. S. je
potrebné uviest, Ze rozhodnutiu o jeho vzati do vdizby predchadzalo vydanie prikazu na
zatknutie zo dna 14. 12. 2009. K tomuto kroku pristupil okresny sud po tom, co bolo zistené,
Ze obzalovany sa v mieste svojho trvalého pobytu nezdrZuje, pretoze jeho trvaly pobyt na
adrese T. bol dna 23. 3. 2009 zruseny. K namietanému poruSeniu kontradiktornosti procesu
krajsky sud dava obzalovanému do pozornosti, Ze obzaloba v trestnej veci moze byt opreta
o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred ozndamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1
Tr. por.), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci* podla § 199 ods.
1 Tr. por. Je sice pravdou, Ze ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujiucim dokazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel’
dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka

vypocut' az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu
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vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).
Nemozno vsak opominat, Ze ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (resp. prostrednictvom
obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy inych svedkov, je na uvahe organov c¢innych v trestnom
konani, aby po posudeni dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat
kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku
vypovede svedka vSak postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného
alebo jeho obhajcu v konani pred sudom tak, ako je tomu v svetle prejedndvaného pripadu.
Neobstoji teda staznostna argumentacia obzalovaného o poruseni jeho prava na obhajobu

zo strany organov cinnych v trestnom konani, resp. sudu.»

Krajsky sud sa v odovodneni svojho uznesenia zo 7. augusta 2013 zaoberal aj
ponuknutym pisomnym sl'ubom stazovatel’a a jeho navrhom nahradit’ d’alSie trvanie vézby
dohl'adom probacného a media¢ného tradnika, pricom v tejto suvislosti uviedol:

, Pokial' ide o ponuknuty pisomny slub obzZalovaného S., ako aj jeho navrh na
dohlad, vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a jeho osobu, dospel i krajsky sud
k zaveru, ze nemozno vizbu u neho nahradit prijatim pisomného slubu a ani dohladom
probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., nakolko
tieto inStituty pre nahradenie vdzby su nedostatocné. V tomto smere nadriadeny sud
povazuje vyrok sudu I. stupna, ktorym bol neprijaty pisomny slub obzalovaného a jeho
navrh na dohlad probacnym a mediacnym uradnikom za vecne spravny.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.), alternativne je
mozné vdzbu nahradit’ prijatim pisomného slubu obvineného alebo dohladom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym, za predpokladu, Ze vzhladom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu povazuje sud pisomny slub a dohlad probacného
a mediacného uradnika za dostatocnu zdaruku. Presvedcenie sudu o dostatocnosti prijimanej
zaruky ako nahrady vizby musi kumulativne pramenit jednak z okolnosti pripadu, ako
i osobnostného profilu obvineného. V pripade obvinenia z uvedenej zdvaznej trestnej
¢innosti je mozné uvazovat o prijati pisomného slubu alebo dohladu iba vo vynimocnych
pripadoch. Ziadne vynimocné okolnosti na strane obzalovaného, ani vyplyvajiice z povahy

pripadu vsak nadriadeny sud nezistil.
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Krajsky sud uzatvara, ze v pripade obzalovaného je vdizba aj v tomto Stadiu trestného
stthania dovodna a primerand, neodporuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav,
ani ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a napokon ani ¢l. 47 Charte
zdkladnych prav Europskej unie, podla ktorych kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdakonom, vo veci sa plynulé kona a o Ziadostiach samotného obvineného

sa rozhoduje v stanovenych lehotach. “

Vychadzajuc zo staznosti, stazovatel spochybiiuje v prvom rade splnenie
hmotnopravnych predpokladov vizby (zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutky, pre
ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maji znaky trestného Cinu a existuje
dovodné podozrenie, ze ich spachal stazovatel'), a to konkrétne existenciu doévodného
podozrenia, ze skutky spachal, kedze podl'a jeho nazoru ,,existuju pochybnosti o tom, ci

dokazy z ktorych vychadza obzaloba boli produkované zdakonnym sposobom “.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na (uZ) citované zavery krajského stdu
vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. 4 Tos 90/2013 zo 7. augusta 2013 tykajuce sa zdsady
kontradiktornosti ana tomto zdklade zastdva ndzor, Ze krajsky sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkou staZzovatela tykajucou sa
,,nezakonnosti vypovede svedkov v pripravnom konani“ ajej vplyvu na existenciu
hmotnopravneho predpokladu vizby (dovodného podozrenia vo vztahu k jeho osobe), a to
jednak odkazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu zo 7. decembra
2009 (sp. zn. Tpj 63/2009) a konStatovanim o vykonani vysluchu svedkov za tucasti
stazovatela, resp. jeho obhajcu na hlavnom pojednavani (v konani pred stdom, pozn.).
Ustavny sud z uvedeného hladiska povazuje za akceptovatelny a udrzatelny aj pravny
zéaver krajského sudu, zZe ,, trestné stihanie obZalovaného je vedené dovodne“, v dosledku

¢oho mozno materidlne podmienky vizby povaZzovat’ za splnené.
Na tomto zdklade ustavny sud vyhodnotil argumenticiu stazovatela tvoriacu

podstatu jeho prvej namietky za zjavne nedovodnu, teda taku, ktora v kone¢nom désledku

redlne nemohla sposobit’ poruSenie v st'aznosti oznacenych zdkladnych prav podla Gstavy

16



a prav podla dohovoru, o to viac, Ze staZzovatel v tejto suvislosti v staznosti iba hypoteticky
,,obviiluje*“ vSeobecny sud z vystavovania sa riziku, Ze ,, konanie mohlo byt ovplyvnené
dokaznou nudzou, pretoze v pripade akychkolvek prekadzok, pre ktoré by nebolo mozZné
zabezpecit vysluch svedka na hlavnom pojednavani nebolo mozné takuto vypoved
z pripravného konania citat a na takyto dokaz vobec prihliadat™. Za tychto okolnosti su
v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu splnené podmienky na odmietnutie tejto casti

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenej.

I1.2.1 K druhej namietke st’aZovatel’a

Vo vztahu k druhej namietke st'azovatela, ktorej podstata je zaloZena na tvrdeni
o neakceptovatelnych prietahoch v tresthom konani vzhl'adom na (podla stazovatel'a)
,,nezakonny postup sudu v suvislosti s neakceptovanim jeho prava na obhajobu“ ako aj
neodovodnené ,,odrocovanie hlavného pojedndvania®, krajsky sud v uzneseni sp. zn.
4 Tos 90/2013 zo 7. augusta 2013 formuloval zaver, Ze ,,nezistil v posudzovanom pripade
prietahy “, ktoré by opodstatiovali zaver o poruseni staZzovatel'ovho prava podla Cl. 5 ods. 3

dohovoru, a mali tak vplyv na trvanie dévodov tzv. utekovej vdzby st'azovatela.

Ustavny sud v nadvéznosti na tito namietku stazovatel'a uznava, ze vieobecny sud
rozhodujici o vine a treste vdzobne stihanej osoby obvinenej z trestného ¢inu musi konat’
s nevyhnutnou osobitnou starostlivostou a s adekvatnym Uusilim tato vdzobnu vec ukoncit’
v primeranej lehote. Sved¢i o tom aj judikatira ESCP v suvislosti s namietanym poruSenim
¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. Mileta Savi¢ c. Slovenska republika — Sprava Komisie
z20. maja 1998 tykajliica sa staznosti €. 28409/95, Cevizovic c. Nemecko, rozhodnutie
z29.jula 2004 tykajuce sa staznosti ¢. 49746/99, Debboub alias Husseini Al

c. Francuzsko, rozhodnutie z 9. novembra 1999, a d’alSie).
Ustavny std z obsahu uznesenia krajského stidu zo 7. augusta 2013 zistil, e krajsky

sud sa druhou namietkou stazovatela nalezite zaoberal, priCom v tejto suvislosti

v odovodneni uviedol:
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W Aj pri reSpektovani zasady, zZe vizba ako krajné riesenie s najzavaznejsim zasahom
do zakladnych ludskych prav spomedzi zaistovacich institutov, ma trvat iba nevyhnutny
cas, je nadalej nutné konstatovat jej opodstatnenost. Doterajsia ditka vizby je s
prihliadnutim na zavaznost konania a ocakdavany postih v pripade uznania viny primeranda.
Obzalovany mal v zavaznom protipravnom konani pokracovat dlhsiu dobu, pricom mal
svojim konanim sposobit’ na cudzom majetku skodu velkého rozsahu.

V tomto smere staznostny sud poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave o podanych staznostiach o rozhodnutiach o vizbe, dovody ktorych sa
nezmenili a ostali totozné. Co sa tyka dodrzovania zdsady stanovenej v § 2 ods. 6 Tr. por.,
ktora urcuje povinnost vybavovania vizobnych veci prednostne a urychlene, v tomto smere
nezistil krajsky sud Ziadne zavazné nedostatky. Prejedndvanie veci pred sudom prvého
stupnia pokracuje plynule. Casové odstupy medzi jednotlivymi hlavnymi pojedndvaniami st
z pohladu dodrzania spomenutej zdsady akceptovatelné. Krajsky sud teda nezistil
v posudzovanom pripade prietahy, ¢i uz subjektivneho alebo objektivneho charakteru
a nemozno teda konstatovat, Ze by doslo k poruSeniu zakladnych prav obzalovaného
garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,

tak ako uvadza vo svojej staznosti obzalovany. *

Z ,,genézy odrocovania hlavného pojednavania za rok 2013 uvedenej samotnym
stazovatelom v jeho podani z 15. jula 2013 (staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 3 T 144/2010 z 11. jala 2013, pozn.) vyplyva, Ze hlavné pojednavanie bolo
v relevantnom ¢ase rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
odrocené celkom 4-krat (pojednavanie nariadené¢ na 24. januar 2013, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, bolo odro¢ené na 28. februar 2013 a nasledne na 18. marec 2013
z dévodu nepritomnosti tlmocnika; na hlavnom pojedndvani nariadenom na 18. marec 2013
bol vypocuty svedok za pritomnosti tlmoc¢nika a boli predloZzené¢ ndvrhy na dokazovanie;
hlavné pojednavanie nariadené na 16. mdj 2013 bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti
konajiceho sendtu okresné¢ho stidu na 11. jal 2013, na ktorom okresny sud rozhodoval

o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby).
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Vychadzajic zcitovaného, ako aj zo skutoCnosti uvadzanych stazovatelom
v staznosti, Ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud sa v uzneseni sp. zn. 4 Tos 90/2013
zo 7. augusta 2013 s ndmietkou st'azovatela o existencii zbyto¢nych prietahov v konani
vo veci samej (o vine a treste) nalezitym spoésobom zaoberal, priCom jeho zaver o tom, Ze
v posudzovanom pripade k zbytocnym prietahom nedoslo, nema ustavny sud dévod
spochybiiovat, a preto zastava ndzor, ze aj druhd namietka stazovatela je zjavne

nedovodna.

Sumarizujic dosial uvedené, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze medzi postupom krajského sidu v napadnutom konani, ktory vyustil do
uznesenia sp. zn. 4 Tos 90/2013 zo 7. augusta 2013, a obsahom st'azovatelom oznacenych
zakladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost’ v ¢asti, ktord smeruje proti postupu
krajského stdu v napadnutom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Nad ramec odovodnenia staznosti v nadvédznosti na stazovatelom artikulovanu
nespokojnost s podla neho , nezdkonnym* vykonanim vysluchu svedkov
a spochybnovanim spravnosti postupu okresného sudu, ,,ked’ prijal obzalobu v stave, ked
vbode 2) obzaloby boli vykonané vysluchy svedkov len v konani pred vznesenim
obvinenia “, Gstavny sud poukazuje aj na judikat trestnopravneho kolégia Krajského stidu
v Ziline sp. zn. Jtk 9/09 z8.decembra 2009, zktorého vyplyva, Ze nedodrzanie
kontradiktorneho postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie st vo vztahu k obvinenému
osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Trestn¢ho poriadku, nie je samo osebe dovodom na
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. Okrem nedodrzania kontradiktorneho
postupu pri vykondvani vysluchov svedkov je potrebné tieto povazovat za ukony inak

vykonané v stlade so zdkonom a nemozno ich povaZovat za nulitné uz v tomto Stadiu
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konania. Nedodrzanie kontradiktornosti sa moze ,,naplno* prejavit az v sidnom konani,
a preto ako podklad na podanie obzaloby a jej prijatie sidom na d’alSie konanie je mozné
tieto dokazné prostriedky akceptovat’. Pre svedkov, ktori nie st vo vztahu k obvinenému
osobami uvedenymi v § 130 Trestn¢ho poriadku, plati vS§eobecnd povinnost’ svedcit’ podla
§ 127 Trestného poriadku bez moznosti odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto nie je na mieste uz v tomto Stddiu konania — predbezné prejednanie
obzaloby, prejudikovat’ a predpokladat, Ze takito svedkovia na hlavhom pojedndvani

odmietnu vypovedat, zmenia vypovede, zomra alebo sa na hlavné pojednévanie nedostavia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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